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EL POBLAMIENTO DESDE EL CALCOLITICO A LA
PRIMERA EDAD DEL HIERRO
EN EL VALLE MEDIO DEL RIO TAJO
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REStiMEN—Tras exponer los materiales inés significativos correspondientes al Calcolítico, Edad
delBronce y Primera Edad del Hierro recogidos en las prospecciones llevadas a cabo en el valle medio
del río Tajo y reconstruir deforma aproximada el paisaje originario de la zona de estudio, seanaliza la
relación entre el patrón de poblamiento observado y el repertorio de recursos disponibles y se propone
una lectura socio-económica concreta de dicha relación.
ABSTRÁcT—This study is theresult of several surveys carried out in the middle valley of tite Tagus
river After a general reference to the most important archaeological maíerials of the Copper, Bronze
and First ¡ron Ages in the area, a reconstruction is atíempied of use original prehistoric landscap es. Fi-
nally, an analysis is made of the close relationship between theseíulement patuerns and the rangeof avat-
lable resources, and aparticularsocio-economic inteiprelation of Ihis relationship isproposed.
PALABRAS CLAVE: Edad del Cobre. Edad del Bronce. Edad del Hierro 1. Prospección. Patrones de
asentamiento. Recursos económicos. Complejidad social. Tajo (cuenca media). Toledo.
Ka WORDS: Copper, Bronze and First ¡ron Age. Archaeologicalsurvey. Settlementpatterns. Eco-
nómic resources. Social complexity. Tagus river (middle bassin). Toledo.
1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA
Los objetivos fundamentales de este estudio son dos.
El primero, contribuir a un mejor conocimiento de los
rasgos materiales que caracterizan el Calcolítico, la
Edad del Bronce y el Primer Hierro en la cuenca me-
dia del río Tajo. El segundo, analizar la relación espa-
cial entre asentamientos humanos y recursos, como
aproximación a la economía y el modo de vida de es-
tas poblaciones en un territorio en el que nunca se ha
llevado a cabo un estudie de tales características.
Para conseguir esta segunda finalidad era necesario
partir de un panorama lo más completo posible de los
hallazgos arqueológicos de la zona. Sin embargo, el in-
suficiente volum4n de información disponible en el In-
ventano de yacimientos de la Provincia de Toledo
—depositado en la sección de Arqueología de la Di-
putación— obligó a plantear la prospección sistemáti-
ca de un tramo concreto del valle del Tajo. Se selee-
cionó con este fin su margen derecha en la confluencia
con el río Jarama dada la variedad de factores que la
caracterizan y que permitieron confrontar su inciden-
cia en la distribución de los asentamientos: un notable
ensanchamiento de la llanura aluvial, junto a puntos
en que apenas existe, y la presencia de manantiales sa-
linos y varios afluentes menores (figs. 1,8 y 9).
El área de estudio abarca parte de los términos mu-
nicipales toledanos de Seseña y Berox, una franja de
12,5 km. de longitud por 4 km. de ancho que incluye
tanto la vega como las primeras elevaciones de las már-
genes (fig. 1). La prospección fue sistemática de co-
bertura total, con carácter intensivo en la llanura alu-
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vial y extensivo sobre las elevaciones de las márgenes.
El resultado fue la localización de 49 yacimientos más
otros hallazgos aislados fechables entre el Calcolítico y
el final de la Primera Edad del Hierro (fig. 10), ales que
se añadieron algunos materiales significativos cedidos
amablemente por D. Domingo Izquierdo, de Seseija.
El estudio de un área geográfica tan pequeña ha per-
mitido confeccionar un mapa bastante completo de los
hallazgos arqueológicos de la zona que no discrimine
unos sitios respecto a otros como suele ser habitual en
estudios de este tipo en nuestro país (p. e. Díaz-An-
dreu 1991). En contrapartida, quizápuedaconsiderarse
una muestra poco representativa por su tamaño pero
se ha tenido en todo memento buen cuidado de valo-
rar los resultados que arroja en el contexto general de




21. La industria lítica
La industria lítica posee escasa o nula validez como
marcador cronológico. La bibliografía existente hasta
la fecha coincide en considerar las láminas y las pun-
tas de flecha como indicadores de una cronología an-
tigua, mientras que su ausencia y la aparición de dien-
tes de hozo denticulados parecían propios de la Edad
del Bronce (Tarradelí 1969; Arribas y Molina 1979:
117; Burgaleta ySánchez-Meseguer 1988; Martínez, e.
p.). Sin embargo, la aplicación de esta premisa a losda-
tos del trabajo no resultó tan simple, ya que, si bien los
dos únicos dientes de hoz se recogieron en sendos ya-
cimientos de la transición Calcolítico Final/Bronce Ini-
cial y del Bronce Pleno, las láminas acompañan indis-
tintamente a materiales con cronologías tan dispares
como Calcolitico, Calcolitico Final/Bronce Inicial y
apogeo de la Edad del Bronce (fig. 3: nos. 10,11 y 18,
y fig. 4: nos. 3,6 y 14; véase también Quero 1982: 235).
Por otra parte, el porcentaje de denticulados en yaci-
mientos posteriores a la Edad del Cobre era tan bajo
o nulo que su presencia o ausencia podía deberse en
gran medida al azar, o incluso relacionarse, sin pre-
tender caer en una identificación simplista, con la prác-
tica de una agricultura no intensiva. Finalmente, los
dientes de hoz caracterizan también yacimientos de
Cogotas 1 y Primera Edad del Hierro (fig. 7: no. 21 y
quizá también no. 5), como es común en sitios de la ci-
tada cronología (Blasco y otros 1988: 174), mientras
que piezas laminares de los mismos sitios cabría ads-
cribirías a ocupaciones en vega anteriores al Bronce
Final (fig. 7: nos. 2 y 3).
Otro dato de interés aportado por la industria líti-
ca, y que ya había sido sugerido recientemente por al-
gunos autores (Vallespí y otros 1987: 80), sería la po-
sible existencia de talleres ocasionales ozonas de uso
exclusivo de materiales o útiles litic¿s para algún fin
no conocido, tanto aislados (fig. 10: no. 31, Palomar 2)
como en las afueras de los poblados (fig. 10: nos. 44 y
35, Reina 6 respecto a Reina 4, respectivamente). Es-
te hecho, junto a la abundancia de sflex tallado disperso
por toda el área estudiada (fig. 2:14), aunque no pue-
da desconectarse del fácil acceso a la materia prima
que caracteriza geológicamente la zona (Mapa Geoló-
gico... 1945: 30), reforzaría la idea de un poblamiento
prehistórico de gran movilidad sobre el terreno.
2.2. Calcolítico
Formas cerámicas como los vasos de paredes rectas,
los vasos de perfil entrante y los cuencos hemiesféri-
cos carecen de valor cronológico por sí mismas. Con-
sideradas a partir de las estratigrafías de Montefrio
(Arribas y Molina 1979: 76-77), en Granada, y Muño-
galindo (López 1979:73 ss.), en Avila, propios del Cal-
colítico Antiguo las des primeras y del final de la Edad
del Cobre en adelante las últimas, no ocupan una po-
sición tan clara a medida que nos adentramos en la
Submeseta Sur. Aparecen tanto en Extremadura (En-
ríquez 1988; Gil-Mascarelí y Rodríguez 1988) como en
el valle del Tajo en contextos del Calcolítico Inicial,
Pleno y Final (Asquerino 1979; Martínez Navarrete
1979 y 1984; Alvaro y otros 1988; Ruiz 1975), y tam-
bién, aunque en menor porcentaje, en el repertorio for-
mal propio de la Edad del Bronce (Quero 1982). Re-
pitiendo un esquema similar, los tres tipos o algunos
de ellos pueden aparecer en el área de estudio con pía-
Fig. 1—Mapa de la zona de estudio y del área prospectada.

















Fig. 2.—Cerro La Venta (nos. 1 aliO), Velascón 5 (nos. 11 al 13) y hallazgo aislado de Las Salinillas (no. 14).


























Fig. 3.—Bueyerizas ¡(nos. 1 at 12) y cerros de la Cantera de Dehesa Nueva det Rey (nos. 13 al 18).
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tos de borde almendrado en yacimientos del Cobre Ple-
no (Bueyerizas 1), junto a vasos de cuello indicado y
carenas en sitios de la Edad del Bronce (Reina 4, Se-
cadero 1, Salinillas 1) (compárense las figs. 2,3 y 5: nos.
7 y 8) e incluso con materiales de Cogotas 1 y la Pri-
mera Edad del Hierro en Camino Pucheros 1 y Debe-
sa Nueva del Rey 2.
No obstante, dentro de la dificultad general para se-
riar los materiales calcolíticos en la cuenca media del
Tajo, quizá fuera posible aproximarse a la posición cro-
nológica de algunos elementos. Es probable que las
fuentes sin carena ocupen un momento antiguo den-
tro de la Edad del Cobre de la zona —representado
por cerro La Venta (fig. 2: nos. 1 alO)—, teniendo en
cuenta los datos que en este sentido aportan los yaci-
mientos de Papa Uvas (Martín de la Cruz 1986) y Mon-
tefrio (Arribas y Molina 1979: 97). También parece po-
sible individualizar un momento equivalente al
Calcolítico Pleno precampaniforme de otras áreas pe-
ninsulares (Arribas y Molina 1979:87-89; Martín dela
Cruz 1986; Hurtado 1984), caracterizado en el área de
estudio, como en general en toda la Submeseta Sur,
por la presencia de fuentes de borde engrosado, al-
mendrado o biselado y por vasos esféricos, normal-
mente también de borde biselado, con decoración de
triángulos incisos rellenos de punteado. Lo atestiguan
sitios como Los Cortinales (Gil-Mascarelí y Rodríguez
1988), Bella Vista y otros (Molina y otros 1979; Náje-
ra 1984: 23) en el valle del Guadiana, Juan Barbero
(Martínez Navarrete 1984), Los Castillos de Las He-
rencias (Alvaro y otros 1988), El Guijo (Rojas y Ro-
dríguez 1990) y los inéditos de Bueyerizas 1 y cerros
de la cantera de Dehesa Nueva (fig. 3: nos. 1 al 13) en
el valle del Tajo. De esto último cabria extraer dos con-
clusiones: por una parte, que no se debe seguir afir-
mando que los platos de borde almendrado sean ex-
cepcionales en la Submeseta Sur (Delibes y otros 1988:
269), a lo que nuevos datos (Carrobles y Méndez-Ca-
beza, 1991; Muñoz y otros, e. p.) como los que este tra-
bajo aporta, colaboran, sino que su ausencia parece
obedecer más bien a una laguna en la investigación;
por otra, que la afinidad entre los datos de la Subme-
seta Sur y los de las principales estratigrafías del me-
diodía peninsularpermite hablardurante la plena Edad
del Cobre de una relación más dinámica entre ambos
ámbitos de lo que hasta ahora se había aceptado, tal y
como ya ha empezado a sugerirse (Alvaro 1987: 22-23).
2. 3. Transición Cafrolítico-Edad del Bronce
y Bronce Pleno
El tránsito del Calcolítico a la Edad del Bronce se
identifica en la zona de estudio, como sucede en gran
parte de la Península Ibérica, por la aparición paulati-
na de formas cerámicas de cuello indicado y carena-
das, acompañadas a veces por ejemplares con decora-
ción campaniforme. Aquéllas se documentan en
yacimientos de la Edad del Bronce de la región man-
chega (Nájera y Molina 1977), de la Submeseta Norte
(Jimeno 1984) y del valle del Tajo (Quero 1982; Rojas
1988; Alvaro y Pereira 1990), entre otras. En conse-
cuencia, parece razonable fijar la aparición de vasos
de cuello ligeramente indicado a partir del Calcolítico
Final y el momento de mayor abundancia de estas for-
mas con cuellos más marcados, carenas, cordones y de-
coración de digitaciones más profundas en el Bronce
Pleno (Reina o cerro de la Mora, fig. 4: nos. 5 a 14 y
fig. 5). Más confusa resulta la posición del fenómeno
campaniforme en esta transición y la propia seriación
interna de los diversos estilos (Quero 1982; Nájera
1984: 23; Alvaro 1987: 20-21; Blasco 1987: 85; Martí-
nez Navarrete 1987: 75; Muñoz y otros, e. p.). No obs-
tante, parece razonable aceptar la tesis de Alvaro y Pe-
reira (Alvaro y Pereira 1990:210; Muñoz y otros, e. p.)
sobre la imposibilidad de definir un Bronce Antiguo
en el valle del Tajo y la conveniencia de hablar más
bien de un «horizonte formativo» donde convivirían
formas y materiales del Calcolítico y de la Edad del
Bronce (Alvaro y Pereira 1990: 210-211), y en el que
desempeñaría un papel aún poco claro el fenómeno
campaniforme.
En el área de estudio se ha documentado campani-
forme puntillado en Cantera de Dehesa Nueva (fig. 3:
no. 16) y campaniforme inciso en Dehesa Nueva del
Rey 1 (fig. 4: no. 1). La aparición de un fragmento de-
corado de tipo “Dornajos» en el primero de ellos (fig.
3: no. 17) -cuya ocupación abarca desde el Calcolítico
Pleno a la transición Calcolítico Final 1 Bronce Inicial-
reforzaría hipótesis recientes (Díaz-Andreu 1991: 562-
567) que otorgan a este grupo decorativo un arranque
más antiguo que el tradicionalmente aceptado de Bron-
ce Pleno.
2. 4. Bronce Final
El Bronce Final está representado en el área de tra-
bajo tan sólo por dos yacimientos, Dehesa Nueva del
Rey 2 y Camino Pucheros 1, con material poco típico
que tiene sus principales paralelos en la zona de San
Martín de la Vega (Méndez y Gálvez 1984: fig. 3 no. 7;
Martínez Navarrete y Méndez 1983: fig. 12 nos. 1 y 6)
y Perales del Río (Blasco y otros 1991: fig. 31 no. 188
y fig. 28 nos. 139, 150 y 151).
2. 5. Primera Edad del Hierro
La Primera Edad del Hierro, por el contrario, pese
a estar documentada sólo en tres yacimientos (Camino
Pucheros 1, Requena y Dehesa Nueva del Rey 2), apa-
rece bien caracterizada (figs. 6 -excepto los nos. 2 y 3-
y 7). Conviven cerámicas dedos tipos, unas finas y bru-
ñidas y otras gruesas pertenecientes a vasos comunes
de mayor tamaño. La vajilla fina se caracteriza por
cuencos troncocónicos (fig. 6:nos. 1,3 y 5) y formas ca-
renadas con mamelones perforados, frecuentemente
decoradas estas últimas mediante incisión en una ban-
da sobre la línea de carena, distribuida en metopas (fig.
6: nos. 2 y 8; fig. 7: nos. 17 a 20). También está presen-
te la pintura postcocción en rojo y el acabado a la al-
magra (fig. 6: no. 6); sin embargo, no se ha documen-
tado el grafitado. La cerámica común presenta
superficies alisadas y escobilladas, decoradas con im-
presiones, ungulaciones o digitaciones en el labio y en
el cuello (fig. 6: nos. 4 y 9; fig. 7: nos. 6 y 7).


















Fig. 4.—Dehesa Nueva del Rey 1 (nos. ¡ al 4) y Reina o cerro de la Mora (nos. Sal 14).















Fig. 5.—Reina o cerro de la Mora.















Fig. 6.—Requena (nos. ¡ al 4) y Camino de los Pucheros ¡(nos. Sal 9).
























Fig. 7.—Camino de los Pucheros ¡ (nos. ¡ al 5 y 7 al 21) y Deheso Nueva del Rey 2 <no. 6).
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La documentación relativamente reciente de la de-
coración incisa como uno de los rasgos distintivos de
la Primera Edad del Hierro en la Submeseta Sur, des-
cubierta hasta ahora en Madrid, el corredor del He-
nares y otros puntos de Guadalajara, Cuenca y Ciudad
Real (Valiente 1984; Blasco y otros 1988: 161), au-
menta su ámbito de difusión con estos hallazgos iné-
ditos de la provincia de Toledo (fig. 6: nos. 7 y 8), lo
que pone de manifiesto que el vacio previo en el valle
medio del Tajo (Pereira y Alvaro 1990) correspondía
más a una laguna en la investigacion que a una ausen-
cia realde yacimientos de este tipo. Sin embargo, den-
tro del panorama general del Hierro ide la Submese-
ta Sur, otros rasgos como la presencia de almagra, el
abundante escobillado y la ausencia de grañtado, em-
parentan directamente la zona de estudio con el área
madrileña, de la que constituye su prolongación natu-
ral hacia el Oeste, frente a otras áreas, como la de Gua-
dalajara, donde abunda el grafitado y suelen faltar el
escobillado y la almagra (Valiente 1984; Blasco y otros
1988:153 y 155), ola del occidente de la provincia de
Toledo, donde falta la decoración incisa y predominan
notablemente los rasgos meridionales (Pereira y Al-
varo 1990).
Sin embargo, y a pesar de estas diferencias, parece
evidente que el valle del río Tajo y los de sus afluentes
funcionan durante la Primera Edad del Hierro como
vías de comunicación Este-Oeste y Norte-Sur por don-
de viajan influencias y elementos materiales tanto en-
tre sus tierras ribereñas como a larga distancia. Un
ejemplo palpable de ello es la «ruta» que jalonan los
hallazgos de decoración cerámica de botones de bron-
ce. Esta trayectoria, que se iniciaría entre el siglo íx y
el villa. C. en yacimientos andaluces como el Llanete
de los Moros (Martín de la Cruz 1987: 205 y figs. 21 no.
144 y fig. 35 no. 322) o los del área granadina (Molina
y otros 1983), tendría sus puntos más septentrionales
en Alarcos (Ciudad Real) (Pereira, e. p.) y El Carpio
(Pereira y Alvaro 1990:222-223 y fig. 4 no. 6), en la de
Toledo, ambos del siglo VIla. C. (Pereira, e. p.). A ellos
habría que añadir ahora el inédito de Camino Puche-
ros 1, en Borox (fig. 7: no. 12), probablemente con una
cronologíasimilar. Los caminos seguidos por el citado
elemento entre el mediodía y el interior peninsular pu-
dieron ser dos, ambos documentados arqueológica-
mente. El primero iría desde el Bajo Guadalquivir, con
el hallazgo de Setefilla del siglo vIi a. C., pasando por
Extremadura, donde aparecen con cronología similar
en Medellín (Del Amo 1973), y llegaría al Tajo, re-
montándolo; el segundo partiría de Córdoba, con los
ejemplares de Montoro o de Extremadura, y pasando
por Ciudad Real y los montes de Toledo alcanzaría la
zona de Aranjuez.
3. APROXIMACION AL PAISAJE
ORIGINARIO Y LOS RECURSOS
DE LAS MARGENES DEL TAJO
Desde el punto de vista del relieve, el área de tra-
bajo se compone de dos grandes unidades (figs. 1,8 y
9): la zona alta, que constituye los márgenes de los va-
lles del Tajo y del Jarama, con una elevación superior
a los 500 m. s. n. m. y un desnivel relativo de 2Da 4Dm.
sobre la llanura aluvial; y la ~ona baja o vega, que co-
rresponde a dichos valles, excavados en el antiguo ni-
vel terciario de los terrenos (Mapa Geológico... 1945:
15-17). La zona alta está formada por materiales mio-
cénicos que se configuran en tres horizontes —inferior
arcilloso, medio margo-arenoso, a veces muy rico en
yesos, y superior calizo (fig. 8) (Mapa Geológico...
1945: 15-17)—, de los que frecuentemente suele faltar
el calizo, que tan sólo corona las cotas más altas, loque
origina, por un lado, un paisaje de suaves ondulacio-
nes sin grandes desniveles—salvo en el talud de con-
tacto con la vega y los barrancos que desembocan en
ella—, y, por otro, deja al descubierto las margas yesí-
feras, que constituyen litofaciesmuy desfavorables pa-
ra el crecimiento de la vegetación (Madoz 1848-1 950,
IV: 414; Mapa Geológico... 1945: 53; Mapa de la Pro-
ductividad... 1985: 16; Forres y otros 1986: 64 y 66). En
efecto, aunque actualmente la mayor parte de la for-
mación terciaria está cultivada de cereal en secano (fig.
9), la información que proporcionan las fuentes histó-
ricas revela que esto no siempre fue así—en el siglox-
vi aún se estaban poniendo baldíos en cultivo (Jimé-
nez 1962-1986, III: 218)—, por no mencionar que la
rentabilización del secano sobre terrenos margosos y
yesiferos está íntimamente relacionada con el empleo
de fertilizantes, y que, a pesar de ello, aún hoy como
antaño (Forres y otros 1986: 13,93 y 98), sigue siendo
necesario respetar períodos de descanso y regenera-
ción de la tierra. Este tipo de suelos tampoco habría
sostenido nunca una masa forestal considerable —que,
en todo caso, habría desaparecido ya en el siglo XVIII
(Jiménez 1962-1986,1:93; Idem, 111:217; Forres y otros
1986: 125)—, debido tanto a su misma naturaleza ye-
sosa como a la falta de humedad (Mapa della Produc-
tividad... 1985: 12 ss.). La vegetación originaria varia-
ría desde la garriga en las zonas menos degradadas al
matorral típicamente gipsícola en las zonas más ricas
en yesos, acompañados de forma dispersa por la enci-
na y algunas manchas de pino carrasco (Mapa de la
Productividad... 1985: 12 ss.). Conviene señalar que los
matorrales, herbazales y eriales que permanecen in-
cultos pueden ser aprovechados para el pastoreo de
ganado, especialmente de oveja y cabra (Montoya
1983: 18-19, 75, 80-81).
El talud de contacto entre zonaalta y baja tiene, ade-
más, el interés de ser uno de los puntos donde el nivel
freático está más cerca de la superficie (Mapa Geológi-
co... 1945: 37 ss., especialmente 40-43) e inclusopueden
producirse surgencias naturales de agua que, dada la na-
turaleza yesifera de los terrenos, suele ser salitrosa (Ji-
ménez 1962-1986,1:97; Forres y otros 1986: 71; Madoz
1848-1850, XIV: 205; López y Arroyo 1983:340-341) y
puedealimentar tipos específicos de pastizal (Montoya
1983:61 ss.). En concreto, en el lugar denominado Las
Salinillas (fig. 8) existe un manantial salino, actualmente
seco, que estuvo antaño en explotación (Mapa Geoló-
gico... 1945: 47-48) y al que probablemente ya se refie-
ren las fuentes en el siglo XIII (Jiménez 1962-1983,1:126;
Idem, II: 388; Porres y otros 1986: 72). La importancia
de estefenómeno radica en que la sal es un elemento
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fundamental en la dieta humana y animal, en especial
la de los herbívoros, y, por tanto, en una economíacon
fuerte componente ganadero. Otro recurso especial-
mente valioso para las poblaciones prehistóricas, el sí-
lex, es relativamente abundante en el área de trabajo y
de fácil acceso, ya que acompaña frecuentemente a las
calizas miocénicas (fig. 8; Mapa Geológico... 1945: 3D)
y, mediante disgregación, se dispersa en nódulos por el
terreno. No hay, sin embargo, afloramientos de cobre
(Montero y otros 1990).
Frente a la zona alta la vega está compuesta de ma-
teriales cuaternarios holocénicos: limos, arenas y can-
tos rodados (fig. 8) (Mapa Geológico... 1945: 15-17).
Estos constituyen, en principio,buenas tierraspara cul-
tivo y pastos, especialmente si son regadas (fig. 9; ¿li-
ménez 1962-1986, 1:469; Porres y otros 1986: t8; Ma-
doz, 1848-1850,11:442; Idem, XIV: 783; Evaluación de
Recursos... 1982: 15 ss.). Sin embargo, hasta el siglo
XVIIt esta zona baja estuvo ocupada mayoritariamen-
te por sotos y dehesas, y, en mucha menor medida, por
cultivos de cereal en secano.
Los sotos, constituidos por los árboles y matorrales
altos que crecíanjunto al cauce del río (Jiménez 1962-
1986,1:93 y 472; Idem, 11:386; Madoz 1848-1850, XIV:
559), están muy empobrecidos hoy en día, restringidos
gran parte de las veces a mera toponimia. Lasdehesas,
por su parte, correspondían a aquellos tramos de la ve-
ga más alejados del cauce donde crecían pastos (Jimé-
nez 1962-1986,1:95; Idem, II: 386; Idem, III: 223; Ma-
doz 1848-1850, 11:439), explotados para ganado bovino
al menos desde el siglo x¡íí (Jiménez 1962-1986, 1:95)
hasta la actualidad; ello se debe a que el tipo de pasti-
zal que las caracteriza, húmedo y con frecuencia en-
charcado, sobre terreno eminentemente llano, es es-
pecialmente indicado para el vacuno (Montoya 1983:
61 y 78). Los escasos suelos de la llanura aluvial que se
reservaban para el cultivo de cereal eran de secano has-
ta la construcción de la Real Acequia del Jarama en el
siglo XVIII (Jiménez 1962-1986, 1: 93; Idem, III: 223);
anteriormente el único regadíoexistente en la zona era
«de pie», mediante fuentes o pozos que permitían sos-
tener huertas pequeñas pero ricas en los cauces de los
arroyos mayores (Jiménez 1962-1986, 1: 93 y 125; Po-
rres y otros 1986: 25, 71 y 427). Bastante improbable
sería aprovechar para el mismo fin y con una tecnolo-
gía primitiva las inundaciones del río Tajo (Madoz
1848-1850,XIV: 784), que se desbordaba con las fuer-
tes lluvias de invierno, anegaba la vega y la dejaba en-
charcada (Madoz 1848-1850, IV: 437 y 441-442; Idem,
XIV: 784). Esta dificultad de drenaje transformaría la
llanura aluvial en un lugar pantanoso e insano duran-
te gran parte del año (Jiménez 1962-1986, 1: 93, 96 y
Fíg. 8.—Mapa geológico. 1. Las Salinillas. Fig. 9.—Mapa de a,sos actuales del suelo.
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471; Madoz 1848-1850, II: 430), poco adecuado para el
asentamiento humano. No obstante, parece que en-
fermedades propias de este tipo de terrenos como la
malaria, no hacen su aparición en el Mediterráneohas-
ta la llegada de los cartagineses (Brown 1982).
Frente a las precipitaciones invernales, más abun-
dantes, en verano se registran valores mínimos (Ca-
racterización... 1988: cuadro 15: Illescas, Mocejón y
Ocaña). que dan origen a un fuerte estiaje en los pe-
queflos cursos de agua (Mapa Geológico... 1945: 15-
17). La caracterización agroclimática es favorable, en
general, al cultivo, entre otros, de cereales de invier-
no-trigo, cebada, avena y centeno-, leguminosas en ré-
gimen de regadío, veza, trébol subterráneo -que cons-
tituye un pastizal muy apreciado-, vid y olivo
(Caracterización... 1988: 35, 37, 38, 44 y 56). Final-
mente, tanto las elevaciones terciarias de las márgenes
del Tajo y del Jarama como la vega han sostenido tra-
dicionalmente una abundante caza (Jiménez 1962-
1986,11:386; Madoz 1848-1850,11:430; Idem, XIV: 205
y 792), que incluía el jabalí (Bonet, 1987:19). Hoy en
día el repertorio de especies se reduce a conejos, lie-
bres, perdices, codornices, anátidas y otras aves pe-
queñas, y algunos zorros. Apenas queda nada, sin em-
bargo, de la antaño extraordinaria riqueza piscícola del
Tajo y del Jarama (Jiménez 1962-1986,1:472; Idem, II:
387; Idem, III: 217: Madoz 1848-1850, II: 430; Idem,
XIV: 792).
4. LA EVOLUCION DEL POBLAMIENTO:
EL LARGO TRANSITO HACIA
LA COMPLEJIDAD SOCIAL
La superposición de la distribución de yacimientos
por segmentos cronológicos a los mapas del paisaje y
a la reconstrucción del aspecto originario del mismo
reveló que el patrón de poblamiento de la zona de es-
tudio se divide en dosgrandes tipos, en altura y en ve-
ga, correspondientes al Calcolítico-Bronce Pleno y al
Bronce Final-Hierro 1 respectivamente (fig. 10), lo que
refleja posiblemente dos maneras distintas de concep-
ción del espacío.
Aunque existieron algunos yacimientos anteriores
a Cogotas len la llanura aluvial (figlO: no. 49, Dehe-
sa Nueva del Rey 1), la inmensa mayoría se sitúa en el
borde de las elevaciones terciarias que rodean la vega
del Tajo y del Jarama por su margen derecha (fig. 10:
nos. 1 a 45), despreciando la gran masa interior de di-
chas elevaciones que permaneció prácticamente des-
habitada a lo largo de la Prehistoria —como parece de-
decirse de las noticias recogidas tanto de coleccionistas
localescomo del Inventario Arqueológicode Toledo—.
Sólo vuelven a repetirse los grandes poblados en las
cabeceras y márgenes de los afluentes principales de
los citados ríos; así cabe interpretar los conjuntos de
Alameda de la Sagra y Pantoja en el arroyo Guatén o
el de El Caño en el de la Fuente de Seseña (Muñoz
1990: 27).
Dentro de los bordes de la mesa miocénica, el tramo
de elevaciones que presenta grandes poblados es el de
la confluencia de los ríos Tajo y Jarama, donde la lía-
nura aluvial se ensancha notablemente, mientras que
el sectorque parece menos ocupado es el que posee una
vega más estrecha (figs. 8 y 9). A esto se añade que los
asentamientos se concentran en elevaciones con con-
trol visual directo sobre el valle o que, si carecen de él,
tratan de tener al menos visibilidad parcial o colocar un
asentamiento secundario de tipo vigía entre ellos y el
borde de la llanura (fig. 11: n9s. 25 y 14, Velascón Sres-
pecto a Velascón 2, respectivamente). Por todo lo di-
cho parece lógico pensar que el factor principal que ar-
ticula el poblamiento desde el Calcolitico hasta el
Bronce Pleno en el área de estudio, y probablemente
en todo el valle medio del Tajo, sea el control y apro-
vechamiento de la vega y de la zona de contacto entre
ésta y la mesa terciaria que la bordea. Ello explicaría
también el hecho de que en la desembocadura del arro-
yo Guatén, aguas abajo del área de trabajo, se ocupen
los denominados «cerros-isla», restos de antiguas te-
rrazas que han quedado aisladas dentro de la llanura
aluvial del Tajo (Muñoz 1990: 27). La causa probable-
mente reside en la riqueza potencial de la llanura alu-
vial frente a los terrenos circundantes. Las elevaciones
terciarias, sobre todo los tramos de margas yesíferas,
son, en general, poco propicias para foda clase de cul-
tivos o vegetación. Sin embargo, la vega posee mejor
suelo que los eriales de yeso y resulta más productivo,
debido a la elevada humedad natural de sus suelos, con
un nivel freático muy próximo a la superficie. La re-
construcción del paisaje de la llanura aluvial en época
prehistórica no distaría mucho, salvando las distancias,
del que presentan las fuentes medievales y anteriores
a las grandes canalizaciones del siglo xviii: dehesas de
pastos para ganado vacuno, algunos campos de cultivo
en secano y frondosos arbolados con abundante caza,
aménde los recursos piscícolas de Tajo y Jarama; mien-
tras que las elevaciones más próximas al valle se apro-
vecharíanpara la caza y el pastoreo de ovejas y cabras.
Algo similarparece documentarse en el yacimiento cal-
colitico de Juan Barbero (Madrid), con emplazamien-
to y entorno parecidos a los descritos, donde se reco-
gieron en superficie, de mayor a menor importancia,
restos de conejo, ovicáprido, lince,caballo y bóvido, así
como improntas de cereal en una cerámica (Martínez
Navarrete 1984: 29y31).
En favor de un importante componente ganadero en
la economía de aquellas gentes obraría ademásel hecho
de que la mayoría de los caseríos y los grandes pobla-
dos se sitúen en las márgenes de los barrancos (figs. 10
y 11)-donde pueden producirse surgencias naturales de
aguas salitrosas- y, en especial, el que dosde los puntos
donde se concentra el poblamiento dentro del tramo con
vega más amplia sean, de Norte a Sur, el antiguo ma-
nantial salino deLas Salinillas, antaño en explotación,
y el barranco de la Cantera de Dehesa Nueva, aún hoy
uno de los más húmedos de los contornos pese al des-
censo general del nivel freático en la zona (fig. 11).
Todos los rasgos de poblamiento expuestos hasta
ahora sonaplicables sin excepción desde el Calcolítico
hasta el Bronce Pleno, sin que se observen cambios en
los intereses que lo rigen ni, en consecuencia, en el apro-
vechamiento de recursos que de ellos puede despren-
derse. Esto podría explicar la ausencia de grandes trans-.
EL POBLAMIENTO DESDE EL CALCOLITICO A LA PRIMERA EDAD DEL HtERRO 333
Fig. 11.—Dispersión de yacimientos de mñs de 2.000 tn2. de su-perficie (los yacimientos n. 04 y25 tienen una superficie inferior a
2.000 ni2):
1. Cerro La Venia
2. Camino Quinto
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20. Loma del Cantal
2¡. Mesa Velascón




26. Cantera Dehesa Nueva
27 Palomar ¡
28. Salinillas 4
29. Mesa Cantera Palomo




34. Reina o cerro Mora
35. Reina 4





41. Majuelo Grande HDJ
42. Majuelo Grande HD2
43. Majuelo Grande 2
44. Reina 6
45. Majuelo Grande 3
46. Requena
47 Dehesa Nueva Rey 2
48. Camino Pucheros 1
49. Dehesa Nueva Rey 1
formaciones en la tecnología lítica, que probablemen-
te se emplearía a lo largo de toda la secuenciapara los
mismos fines. La única tendencia general que puede ob-
servarse es el aumento de la capacidad del hombre pa-
ra sacar mayor rendimiento del mismo territorio, tra-
ducida en un crecimiento demográfico y éste a su vez
en el aumento significativo y constante de la extensión
de los asentamientos a lo largo de la secuencía.
Sin embargo, ello no conlíeva que los sitios sean ocu-
pados durante un largo período de tiempo sino que la
población se mueve sobre el paisaje. En las márgenes
1. Cerro La Venta
4. Camino Quinto D. Eduardo 2





26. Cantera Dehesa Nueva
28. Salindías 4
34. Reina o cerro Mora
35. Reina 4
3?. Secadero ¡
38. Salin lilas 1
39. Bueyerizas ¡
40. Secadero 2
42. Majuelo Grande HD2
46. Requena
47 Dehesa Nueva Rey 2
48. Camino Pucheros 1
49. Dehesa Nueva Rey 1
de los dos principales lugares de interés, el barranco
de la Cantera de Dehesa Nueva y el paraje de Las Sa-
linillas, se disponen escalonadamente ocupaciones de
distintos momentos de la secuencia Cobre-Bronce Ple-
no (fig. It). Su aprovechamiento del medio podría ser
del tipo denominado «de rozas» (Boserup, 1984): se
clarean mediante tala o fuego los tramos de vega más
próximos al poblado, parte de los cuales se dedicarían
a pastos húmedos, especialmente apropiados para ga-
nado vacuno, y otros pudieron ponerse en cultivo —
quizá aquéllos situados en terrazas por encima de la
llanura de inundación, más resguardados de inunda-
ciones y encharcamientos—; en las elevaciones de las
márgenes es probable que se cazase y, tras clarear la
vegetación más leñosa, se pastoreasen ovejas y cabras.
Una vez agotado el suelo y los pastos, el poblado se
trasladaría a otro lugar hasta que el tramo explotado
recuperase su productividad, comenzando de nuevo eí
ciclo, sin que sea posible precisar si se trata en todo
momento de una misma población o de gentes distin-
tas cada vez. Concuerdan con este esquema móvil de
poblamiento dos datos adicionales: la enorme profu-
sión de pequeños asentamientos de tipo «caserío» in-
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feriores a 2.000 m2, que difícilmente pudieron funcio-
nar simultáneamente, y la dispersión de talleres y res-
tos líticos (fig. 10).
A partir del Bronce Final y durante la Primera Edad
del Hierro se produjo un cambio radical en el empla-
zamiento de los asentamientos. Antes se ubicaban ca-
si de forma absoluta en cerros y ahora por el contrario
lo hacen en la llanura aluvial de los ríos Tajo y Jarama
(figs. lO y 11: nos. 46 a 48). El cambio no implica una
transformación en el repertorio de recursos aprove-
chados, puesto que el eje económico seguiría siendo la
vega, ni en el régimen itinerante de ocupación del te-
rritorio -difícilmente dos grandes poblados del Primer
Hierro como Camino Pucheros 1 y Requena (figs. 10
y 11: nos. 48 y 46, respectivamente) pudieron ser con-
temporáneos-, pero si refleja seguramente una ruptu-
ra en el concepto de la relación precedente entre
hábitat y entorno. Desaparecen asimismo los asenta-
mientos pequeños, los caseríos y los yacimientos dis-
persos exclusivamente líticos, y predominan los gran-
des poblados, lo que por un lado confirma la tendencia
al aumento demográfico y a la racionalización en el
aprovechamiento de recursos documentada desde el
Calcolitico, y, por otro, refleja un proceso de concen-
tración de la población en grandes núcleos que culmi-
na durante la Segunda Edad del Hierro.
¿Cuál es la explicación de que fenómenos que ha-
bían tenido lugar en otras áreas peninsulares hacia cen-
turias, como la aparición de hábitats humanos estables
y de economías sedentarizadas (Jordá y otros 1986),
sólo culminen en la cuenca media del Tajo con el final
de la Primera Edad del Hierro? Resulta sugestivopro-
poner la siguiente hipótesis:
En la cuenca media del Tajo no existen asenta-
mientos estables de larga duración durante el Calcolí-
tico y la Edad del Bronce, como se desprende del es-
tudio espacial aquí realizado y de los datos procedentes
de las zonas limítrofes (Carrobles 1990; Martínez Na-
varrete 1987; Delibes y otros 1988: 270-271; Blasco
1987: 99; Blasco y otros 1988: 149-tSO), porque nunca
se llegó a abandonar una economía que podríamos de-
nominar, siguiendo la terminología propuesta por Vi-
cent (1989), de tipo neolítico, es decir, una economía
de rozas y, por tanto, itinerante, basada exclusivamente
en la ganadería y los cereales. La adopción en el Cal-
colítico del Sureste de la agricultura intensiva (Gilman
y Thornes 1985), que se extendió posiblemente hasta
La Mancha y el Oriente de la Submeseta Suren la Edad
del Bronce (Nájera 1984; Martin y otros 1993; Díaz-
Andreu 1991) mediante mecanismos de presión de-
mográfica y restricción del acceso de los grupos móvi-
les a sus áreas de explotación tradicionales por parte
de los grupos periféricosya sedentarizados (Díaz-An-
dreu 1991: 602-603), no debió alcanzar las zonas más
interiores de la Meseta antes de la ruptura que supo-
ne en toda la Península Ibérica la llegada del Bronce
Final. Tampoco arribaron a la cuenca media del Tajo
las consecuencias económicas y sociales de dichas
transformaciones tecnológicas: la ligazón de los agri-
cultores a la tierra mediante inversiones a largo plazo,
la aparición de los primeros asentamientos perma-
nentes o el surgimiento de élites encargadas de la de-
fensa de las inversiones; en definitiva, el nacimiento
de la complejidad social (Gilman 1987).
Por el contrario, el panorama dibujado para la cuen-
ca media del Tajo parece más próximo al que caracte-
rizaría el Occidente peninsular hasta el tránsito al 1 mi-
lenio a. C., con ausencia de poblados estables, ligada,
según Ruiz-Gálvez (1991), a la práctica de una agri-
cultura rudimentaria —con barbechos cortos, sistemas
de tala y roza, pobreza e insuficiencia delabonado, y
desconocimiento del poder nitrogenante de las legu-
minosas—, que, a nuestro parecer, debería concebirse
más bien como actividad secundaria dentro de una eco-
nomía con fuerte componente ganadero, al menos pa-
ra el área central de la cuenca del Tajo. Es en el mar-
co de esta estrecha relación con la vertiente atlántica
peninsular, en la que probablemente el valle delrio tu-
vo un papel fundamental como vía de comunicación,
donde cobra auténtico significado la raigambre occi-
dental de algunos rasgos observados en el interior (Al-
varo 1987; Delibes y otros 1988; Muñoz y otros, é. p.).
Probablemente ambas zonas estuvieron integradas, sal-
yo el paréntesis de la Edad del Cobre, en un circuito
de grupos móviles con un modo de vida neolítico y un
sistema de relaciones comparativamente igualitario;
aún no «contaminados» por las comunidades en ex-
pansión que practicaban una agricultura intensiva y ex-
perimentaban procesos de jerarquización social.
No obstante, aunque no se llegó en el Bronce Pleno
al establecimiento de auténticos poblados permanen-
tes de larga duración en la cuenca media del Tajo, hay
síntomas que permiten pensar que muy probablemen-
te el proceso de expansión del fenómeno desde áreas
limítrofes habría terminado culminando más adelante
de no haberse visto interrumpido. Dichos síntomas son
los siguientes: la desaparición paulatina de asenta-
mientos dispersos y caseríos, el predominio de pobla-
dos cada vez más extensos, o el establecimiento de pun-
tos subsidiarios respecto a los poblados para el control
visual de la vega; fenómenos todos ellos que revelarí-
an tendencias al crecimiento demográfico, a la con-
centración de la población y a un novedoso interés de-
fensivo que no podrían explicarse sin el establecimiento
previo de algún tipo de mejora en el aprovechamiento
y rentabilización de los recursos o, y quizá además, de
la presión cada vez más próxima de grupos que pudie-
ran poner en peligro el modo de subsistencia móvil tra-
dicional de las comunidades de la zona.
Parece verosímil que la estabilización definitiva que
sufren algunos asentamientos a finalesdel Primer Hie-
rro tanto en la zona de estudio como en gran parte de
la Submeseta Sur (Blasco, 1992: 292; Carrobles 1990)
pueda ponerse en relación con la introducción defini-
tiva de mejoras tecnológicas en el cultivo y con la im-
plantación de una agricultura intensiva y sedentariza-
da. Ello, junto con la incidencia fundamental de
circunstancias cuya génesis excede los limites de este
estudio, pondría en marcha el mecanismo que, a tra-
vés del establecimiento definitivo de los primeros po-
blados permanentes de larga ocupación y del surgi-
miento de las élites que defenderían el nuevo sistema,
conduciría, ya en el umbral de la Segunda Edad del
Hierro, hacia la complejidad social.
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